Eine Bürgschaft einer Ehefrau für ihren Ehemann by 佐藤 啓子 & Hiroko Sato
妻の保証意思と周辺事情 : 近親者のための保証契
約と良俗性その2










Eine Biirgschaft einer Ehefrau f也r ihren Ehemann
Hiroko Sato
Zusammmen fas sung
Diese Abhandlung ist eine Fortsetaung von "Eine Bnrgschaft eines volljahrigen Kindes filr seine Eltern und
Sittenwidrigkeit", Journal of the Tokyo University of Mercantile Marine (Humanities and Social Scieces) Nr.
48(1998) , und zugleich eine Einfilhrung in die deutsche Rechtsprechung zur Biirgschaft eines Ehegatten fiir den
anderen.
Es handelt sich um eine Anwendung der Regeln ilber den Wegfall der Geschaftsgrundlage auf die Bflrgschaft
nur insoweit, als Umstande aufゝerhalb des Biirgschaftsrisikos zur Geschaftsgrundlage gemacht werden. Dient
die Bnrgschaftspflicht des Ehegatten hauptsachlich dem Zweck, den Glaubiger vor Nachteilen durch
Vermogensverschiebung vom Hauptschuldner auf den Ehegatten zu schiltzen, kommt eine Anpassung des Vertrags
nach den Grundsatzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage in Betracht, wenn mit dem Eintritt entsprechender
Umstande endgtiltig nicht mehr zu rechnen ist.
Verpflichtet sich der Bilrge in einem Um fang, der seine gegenwartigen und zuk也nftig zu erwartenden
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse weit ubersteigt, kann ein solcher Burgschaftvertrag dann gemaB　§
138 Abs.l BGB nichtig sein, wenn der B也rge durch weitere Umstande in einer dem Glaubiger zurechenbaren
Weise zusatzlich erheblich belastet wird, die zu einem unertraglichen Ungleichgewicht der Vertragspartner
fiihren. Solche Belastungen konnen sich insbesondere daraus ergeben, dafゝ　der Glaubiger die geschaftliche
Unerfahrenheit oder eine seelische Zwangslage des Biirgen ausnutzt oder auf andere Weise ihn in seiner
Entscheidungsfreiheit unzulassig beeintrachtigt.
Die von einem Ehegatten fur Verbindlichkeiten des anderen eingegangene Burgschaftsverpflichtung ist erst
dann unwirksam, wenn der burgende Ehegatte durch zusatzliche, dera Glaubiger zurechenbare Umstande in
seiner Entscheidungsfreiheit erheblich beeinbrachtigt wird und so ein unertragliches Ungleichgewicht zwischen
den Vertragspartnern entsteht. Besteht ein krasses Mi上1verhaltnis zwischen dem Haftungsumfang und der
wirtschafthchen Leistungsfahigkeit des Bflrgen, sind folglich dessen finanzielle Mittel, bezogen auf die Hohe der
gesamten Hauptschuld, praktisch bedeutungslos und ist unter keinera Gesichtspunkt ein rechtlich vertretbares
Interesse des Kreditgebers an einer Verpflichtung in dem vereinbarten Um fang erkenntbar, so ist zu ver-
muten, daf1 der Burge sich auf eine solche Verpflichtung nur aufgrund emotionaler Geschaftsgewandtheit und
Rechtskundigkeit eingelassen und die Bank dies in verwerflicher Weise ausgenutzt hat (NJW 1997, 3372).
Die Rechtsprechung zur Sittenwidrigkeit von Burgschaften von jungen vermogenlosen Erwachsenen auf einem































































































































































































































































































































































































































































































































































[b] BGH Urt. vom 16.1.1997(NJW 1997,1980-LM §138 (Bb) BGB Nr.78)














































































































































































































































































































































7)本稿で紹介するものの他に, RG Urt. vom 3.2.1922(RGZ 103,328), BGH Urt. vom 23.10.1957(BGHZ 25,390), BGH Urt.
vom 4.7.1996(NJW 1997,320)など　Palandt/Heinrichs, 57.Aufl., 1998, § 242 BGB Rdnr.113.
8) BGH Urt. vom 31.1.1967(BGHZ 47,48), BGH Urt. vom 23.3.1982(BGHZ 83,250), BGH Urt. vom 15.12.1983(BGHZ 89,
226), BGH Urt. vom 8.2.1984(NJW 1984,1746)など　Palandt/Heinrichs　§242 BGB Rdnr.130.
9) Palandt/Heinrichs　§242 BGB Rdnr.132
10) BGH Urt. vom 28.4.1988(BGHZ 104,240-WM 1988,893), BGH vom 17.3.1994(WM 1994,1064).
ll) BGH Urt. vom 22.10.1987(WM 1987,1481).
12) BGH Urt. vom 17.3.1994(WM 1994,1064).
13) BGH Urt. vom 20.12.1965(NJW 1966,448-WM 1966,28), BGH Urt. vom 17.3.1994(WM 1994,1064). Bulow, LM　§765
BGB Nr.108.
14) B山ow, LM　§765 BGB Nr.108.
15) Below, LM　§765 BGB Nr.108.
16) Kreft, WM-Sonderbei!age Nr.5/1997, S.24.
17) Billow, LM　§765 BGB Nr.108.
18) Konig, NJW 1997,3290.
19) Konig, NJW 1997,3291.
20) Konig. NJW 1997,3291.特に判決(r)では,差押可能な収入で保証人は20年で利息まで払い終わるので,保証人はこの理
由で敗訴したのであり,なぜ判決(r)で給付不能と認定されたのか理解できないとKonigは言う　NJW 1997,3290.
21) NJW 1997,3292.
22) Horn, WM 1997,1086.
23) Horn, WM 1997,1086.
24) Kreft, a.a.O., S.29ff.
25) Billow, LM　§765 BGB Nr.108.
26) Horn, WM 1997,1085.
27) Kreft, a.a.O., S.29.
28) Bader, WuB I F 1 a.-10.98.
29) Tiedtke, WuB I F 1 a.-16.96.
30) Horn, WM 1997,1087.
31) Tiedtke, a.a.0..
妻の保証意思と周辺事情　　　　　　　　　　　　　　　　　(95)
32) Bulow, LM　§765 BGB Nr.108.
33)判決伝) (h).家族以外ではBGH Urt. vom 30.3.1995(WM 1995,900),判決[b]
34) BGH Urt. vom 30.3.1995(WM 1995,900).
35) Kreft, a.a.0., S.27.
36) Emmerich, JuS 1998,177.
37)ここでKreft, a.a.0., S.28が引用されている。
38) BGH Urt. vom 10.7.1986(BGHZ 98,174); BGH Urt. vom 10.7.1986(NJW 1986,2564); BGH Urt. vom ll. 1. 1995
(BGHZ 128,255).
39) Kreft, a.a.O., S.28.
40)もっともKonigは判決(p)と判決(r)の両者で25%基準が基礎とされていると言う。 NJW 1997,3290.
41) Emmerich, a.a.0., 177.
42) Horn, WM 1997,1084ff.
43)長尾治助編『レンダー・ライアビリティ-』 (悠々社1996年)3頁0
44)連帯債務について判決(C). (e), (I), (m).前掲拙稿65頁以下及び83頁以下を参照。
45) Emmerich, a.a.O., 178.
46) Kreft, a.a.O., S.30.
47) Horn, WM 1997,1081.
48) Kreft. a.a.0., S.24.
49)ここでたびたび引用しているKreftの論文は, 「保証人の給付不能の定義」という題であるが,消費者信用法に関する論
述以外の引用はすべて家族の保証についてであったからである　NJW 1997,3290.
50) Horn, WM 1997,1081ff.
51) Billow, LM　§765 BGB Nr.121.
52) Billow, LM　§765 BGB Nr.121.
53) BGB1618a条は親子の相互顧慮義務を定める。邦訳は前掲拙稿79頁参照。
これが兄弟間に拡張適用されなかったという点でもこの判決は注目される　Billow, LM　§765 BGB Nr.121. 1618a条
が兄弟間にも適用されるとする学説の例として, M伽chener/Hinz, 3.Aufl., 1992, § 1618a Rdnr.5.
54) Billow, LM　§765 BGB Nr.121.
55) Bader, a.a.0..
56) Kreft, a.a.O., S.27.
57) Kreft, a.a.0., S.25.
58) Billow, LM　§765 BGB Nr.121.
59) Emmerich. a.a.0., 177.
60) Horn, WM 1997,1087.
61) WM 1997,1085ff.
62)前掲拙稿68頁。









62頁16行 目 両親が融資を受けるときには 両親が融資 を受ける ときに
62頁22行 目 …判例集積 についての紹介 …判例集積 の紹介
63頁 9行 目 保証 を した(連帯保証ではない) 連帯保証 をした
65頁 3行 目 ② …危険な行為であるこという (令 .I.危険な行為であるとい う
66頁29行 目 被担保債務 は保証人の夫の 被担保債務は夫の
67頁 4行 目 …負担 をかける 負担 をかける
67頁25行 目 の連帯保証 について も の連帯債務 について も
69頁29行 目 …当時21歳 だったHが …当時21歳 だった Bが
70頁40行 目 …枠内で改革が …枠内で改正が
79頁15行 買 …1979年にに 1979年に
79頁20行 目 ‥判 決 (f)の評釈 に …判決(h)の評釈 に
82頁34行 目 第 2項 他方配偶者 による人的担保提供 第 2項 他方配偶者 による保証
83頁18行 目 …妻は手取 り2.000DMの収入を 妻は月に手取 り2.500DMの収入 を
83頁24行 目 第 3項 BGH民事第11部 との解離 第 3項 BGH民事第11部 との承離
84頁31行 目 …特にStratzのような …特にStratzの ような
85頁16行 目 その法規定の根底にあるほう理念 は その規定の根底 にある法理念は
85頁19行 目 至 った0 しか も最後 には138条違反が成
立す るためには1618a条違反は必要ない
と判示 された(判決 i
至 った(判 決(g)以下)
